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Abstract: Technology, as a phenomenon encompassing the entirety 
of humanity, needs the body to transform reality. Technology contrib-
utes significantly to the definition of humanity and its supernatural 
dimension. This supernatural dimension is the peculiar condition of 
the individual, situated between biological needs—imposed by their 
body in relation to reality—and their technical and creative capacity. 
Human life—by virtue of its vocation—is characterized by its unique 
and unusual condition of intertwining biology and biography. For this 
reason, human beings are novelists of themselves in the sense that they 
challenge the limited and already given reality that is also identified 
with their nature, as we shall see, and create the possible, the imagi-
nary, the virtual in which to project themselves and live always new 
possibilities of being something more.
Keywords: technology, body, nature, imagination, virtual reality.
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1.	 La tèchne y los estadios de su despliegue

Sin duda el texto que más profundiza este asunto tan relevante en 
la filosofía orteguiana de la madurez es Meditación sobre la técnica1, 
publicado en el 1935, cuyo origen se halla en el curso de verano 

titulado “¿Qué es la técnica?”, impartido en la Universidad de Santander. 
Ortega concibe ese texto junto a Ensimismamiento y alteración tal y como 
lo publica en las Obras Completas. Claro está que no es casual la idea de 
incorporar los dos textos juntos, ya que es fundamental profundizar los 
conceptos de “ensimismamiento” y “alteración” para poner las bases de una 
mejor comprensión del fenómeno de la técnica. Ya en Las Meditaciones del 
Quijote2, Ortega afirmaba que el individuo tiene una naturaleza fronteriza 
(Ortega y Gasset, 2019, p. 213), es decir, es un ser que se encuentra en una 
condición intermedia entre las necesidades biológicas y orgánicas – que 
comparte con el animal – y las actividades de conciencia que regulan los 
pensamientos, la volición, hasta los deseos y las emociones, sin olvidar 
la actividad expresiva. Además, la condición fronteriza del individuo lo 
coloca en un estado de tensión pre-cognitiva, porque él advierte la posi-
bilidad de ser, sin estar consciente de qué es y de qué va a ser a lo largo de 
su existencia. Recuérdense el “imperativo de la luz”, que se entrelaza con 
el de Píndaro - citado por Ortega - llega a ser el que eres, que coincide 
con el momento iluminante y fulgurante del hallazgo de sí, es decir, de la 
llamada de la vocación. Vocación y proyecto son los elementos centrales 
de la metafísica del ser humano cuya faena es llegar a ser el que es; y para

1 En este articulo seguiré la edición de Meditación de la técnica y otros ensayos, Alianza 
Editorial, Madrid, 2019.
2 Véase Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Alianza Editorial, Madrid, 2019, p. 
213.
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llegar al ser que es, el individuo tiene que escucharse, a través del mo-
mento necesario del ensimismamiento, esto es, de la introspección. Esto 
quiere decir que la existencia del individuo báscula necesariamente entre 
lo que es y lo que no es, entre lo conocido y lo desconocido; y, asimismo, 
entre el momento de la reflexión y el momento de la acción, esto es, entre 
theoría y poiesis, que se entrelazan en el ejercicio del vivir. La palabra pro-
yecto tiene una etimología peculiar: deriva del verbo latín proicere, cuyo 
significado es “lanzar hacia adelante”, en sentido temporal y teleológico: 
esto quiere decir que el proyecto que soy es algo que tiene en sí una ca-
racterización futura. En términos dialécticos, vocación y proyecto se en-
trelazan con el ensimismamiento y la alteración, porque en algún modo 
constituyen necesariamente la chispa de los dos movimientos. Ya veremos 
como proyecto y vocación se forjan a través del gran poder humano de la 
imaginación.

La técnica – tèchne – no constituye sino el fenómeno más peculiar 
y profundo de la historia humana que conecta al individuo con su dimen-
sión metafísica. De acuerdo con eso, el estudioso Ignacio Quintanilla afir-
ma: “El ámbito definitivo de la técnica, como el de la metafísica, viene a 
situarse en la condición humana de tener que transitar entre la posibilidad 
y la realidad” (Quintanilla Navarro, 1994, p. 219). Ya veremos adelante 
que la frontera entre posibilidad y realidad se encuentra en la imagina-
ción, el instrumento metafísico más potente del ser humano que lo coloca 
más allá de la dimensión biológica, hasta afirmar su natura extranatural o 
su sobrenaturaleza. De todas formas, veamos qué es la técnica. Según Or-
tega, “Actos técnicos son […] aquellos que llevan a reformas esa circuns-
tancia eliminando en lo posible de ella esas necesidades, suprimiendo o 
menguando el azar y el esfuerzo que exige satisfacerlas” (Ortega y Gasset, 
2019, p. 67). Y sigue: “Esta reacción contra su contorno, este no resignarse 



G. Gobbi

206

contentándose con lo que el mundo es, es lo especifico del hombre” (Or-
tega y Gasset, 2019, p. 67). El hombre no se resigna a la experiencia de 
lo dado, de la mera satisfacción de las necesidades, sino al contrario, tiene 
un gran privilegio, el de crear-se avanzando en la historia; si bien, como 
apunta el estudioso Marcos Alonso Fernández: “este privilegio conlleva 
un peligro no menos grande, el peligro de regresar, de que el progreso se 
pare, vaya hacia atrás o en la dirección equivocada” (Marcos Alonso, 2022, 
p. 207).

De todas formas, Ortega es consciente de que el fenómeno de la 
técnica es totalizante, hasta el punto de que “no hay hombre sin técnica” 
(Ortega y Gasset, 2019, p. 77). Los actos técnicos permiten sobrepasar 
los límites de la circunstancia, ahorrando el esfuerzo para satisfacer las 
necesidades que ésta impone. Al trascender la realidad, la técnica otorga 
al individuo una capacidad que, ya veremos, conduce a colocarlo más allá 
de sus posibilidades biológicas, que no lo definen en cuanto ser humano. 
Claro es, el individuo es tal porque se dirige hacia la dirección de lo so-
brehumano, sobrepasando su naturaleza animal y estrictamente biológica. 
Pero, de momento, veamos en el detalle el despliegue de la técnica a lo 
largo de la historia humana a través de sus tres estadios.

El primer estadio es definido por Ortega “la técnica del azar, por-
que el azar es en ella el técnico, el que proporciona el invento, es la técni-
ca primitiva del hombre pre y protohistórico” (Ortega y Gasset, 2019, p. 
116). En esta fase, el individuo desconoce la técnica y sus implicaciones, 
porque no se da cuenta de los resultados “técnicos” que derivan de sus 
acciones, como la de hacer fuego a través del frotamiento de dos piedras. 
Parece que todo sea fruto de un puro azar o de un poder divino. En una 
palabra, el individuo, en esta fase, “no se siente homo faber” (Ortega y 
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Gasset, 2019, p. 120). Además, en la fase sucesiva, encontramos el sen-
tido propio del término griego tèchne a través de la figura del artesano 
que, según el filósofo, hallamos históricamente en la antigua Grecia, en 
la Roma pre-imperial y, asimismo, en la Edad Media. En esta etapa, “aún 
no se sabe que hay técnica, pero ya se sabe que hay técnicos hombres que 
poseen un repertorio peculiar de actividades que no son […] las generales 
y naturales en todo hombre” (Ortega y Gasset, 2019, p. 121). Asimismo, 
en esta fase el artesano utiliza técnicas para trabajar en sus actividades, 
añadiendo mejoras y nuevas aportaciones que, en alguna medida, empie-
zan a humanizar su actividad; humanizar en el sentido de personalizar, 
añadiendo a la artesanía un toque personal y subjetivo que caracteriza el 
trabajo. Y, en fin, encontramos la última etapa de la técnica, definida “la 
técnica del técnico” cuya característica principal es “la separación entre el 
obrero y el técnico” (Ortega y Gasset, 2019, p. 124). En este estadio de 
la técnica, se introduce un nuevo instrumento, que ahora no implica la 
manipulación; sino que, al contrario, adquiere una autonomía con respec-
to al hombre: hablamos de la máquina. La introducción de la máquina 
representa un cambio radical. De hecho, afirma Ortega, “en la máquina 
pasa el instrumento a primer plano y no es él quien ayuda al hombre, sino 
al revés: el hombre quien simplemente ayuda y suplementa a la máquina” 
(Ortega y Gasset, 2019, p. 123).

Aquí se nota de una manera inequívoca la crítica orteguiana a la fe 
ilimitada en la técnica, la cual “es incapaz de determinar el contenido de la 
vida” (Ortega y Gasset, 2019, p. 125). El último estadio de la técnica ad-
vierte el filósofo, es el que vivimos ahora y - añadimos – que vivimos aún 
hoy. Ortega es consciente del hecho de que la técnica es indispensable en 
la vida humana y aclara que “materialmente el hombre no puede vivir sin 
la técnica a que ha llegado” (Ortega y Gasset, 2019, p. 126). De hecho, “el 



G. Gobbi

208

hombre de hoy […] no puede elegir entre vivir en la naturaleza o bene-
ficiar esa sobrenaturaleza” (Ortega y Gasset, 2019, p. 127). Por supuesto, 
el hombre tiene necesidades que la biología le impone – como el animal 
–, baste pensar que tiene instinto; aunque éste no representa el principal 
factor dominante. De hecho, el hombre tiene otro instinto que sobrepasa 
lo conocido, lo que ya está allí enfrente de él, fijo en su menesterosa dispo-
sición; es decir, el individuo tiene la capacidad de crear o inventar – tèchne 
– “que consiste en producir lo que no estaba ahí en la naturaleza […] pero 
que necesitamos” (Ortega y Gasset, 2019, pp. 63-65). 

2.	 La necesidad de lo superfluo y la creación humana

Ahora bien, aquí se habla también de necesidad y no la impuesta 
por la naturaleza, sino el impulso – metafísico e innato - que bro-
ta del corazón humano y que lo lleva a ir más allá de la naturale-

za, reformándola; por tanto, la técnica es, según el filósofo, “la reforma de 
la naturaleza” (Ortega y Gasset, 2019, p. 66) y, dicho en otras palabras, “la 
adaptación del medio al sujeto” (Ortega y Gasset, 2019, p. 67) y no lo con-
trario. Claro es, el individuo tiene la necesidad de alimentarse o de dormir, 
pero éstas son sólo algunas de las condiciones que lo ponen en común con 
los otros seres vivientes, no constituyendo, de hecho, la condición esencial 
de ser individuo. La necesidad humana, de hecho, abarca lo necesario y, a 
la vez, esa dimensión – sobrenatural – que es lo superfluo. Lo superfluo, 
necesidad sobrenatural del hombre – que lo constituye en cuanto tal - es el 
punto de partida de la técnica, ya que nos sugiere algo sobre la naturaleza 
peculiar del ser humano. Pero, antes de ver en detalle qué es lo superfluo, 
cabe introducir algo propio sobre esa naturaleza humana a la cual alude 
Ortega a lo largo de toda Meditación de la técnica. Para tratar de explicarla, 
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podríamos utilizar una metáfora orteguiana de los años veinte: el ser del 
hombre es un “árbol consciente”, cuyas raíces hundan en la tierra, es de-
cir, en las necesidades biológicas y primarias, que lo conectan a la matriz 
corporal; pero, al mismo tiempo, ese árbol se eleva hasta la cumbre para 
tocar las profundidades del cielo. Esa cumbre es la porción extranatural 
humana – metafísica - cuya concreción es el proyecto. En este sentido, es 
muy interesante la reflexión del estudioso Ignacio Ellacuria que entrelaza 
esas dos dimensiones que constituyen el yo ejecutivo:

Ese yo total, efectivo y ejecutivo, tiene como núcleo más pro-
pio su porción extranatural, que, por de pronto, no es más que la for-
ma de proyecto y pretensión de ser. Reiteremos que no todo el yo es 
pretensión o mero proyecto, sino solamente su parte extranatural que, 
precisamente, para realizarse, necesita de una parte efectiva y actuante 
(Ellacuria, 1996, p. 463).

Mientras la dimensión biológica constituye la parte rígida y fija, 
digamos, del repertorio naturalmente otorgado al hombre, la dimensión 
extranatural - que también podríamos llamar metafísica – constituye el 
espacio ilimitado e indeterminado de lo psíquico que sobrepasa los lími-
tes espacio temporales de la materialidad corporal. La porción metafísica 
es la cuna de la vida inventada de cada individuo en el libre – en cierta 
medida – ejercicio del vivir, en el cual tiene que hacerse para llegar al ser 
auténtico que es. 

Ahora bien, Ortega no utiliza el término “superfluo” atribuyéndole 
un sentido moral o un juicio. Lo superfluo no es inútil, sino más bien lo 
contrario: lo superfluo es lo más necesario en el ser humano. Lo super-
fluo significa, por tanto, lo más allá. Por eso es fundamental precisar este 
aspecto para entender mejor el fenómeno de la técnica. Digamos que lo 
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superfluo es, precisamente, la forma en la cual se concreta el bienestar. 
“Vida” no significa simplemente la satisfacción de las necesidades bioló-
gicas, sino que representa el conjunto de los actos extranaturales que con-
figuran el ser humano como creador de su biografía. De hecho, el hombre 
- afirma Ortega – “es a nativitate técnico creador de lo superfluo” (Ortega 
y Gasset, 2019, p. 72). Ya vislumbramos el enorme alcance de la técnica en 
la reflexión filosófica de Ortega, el cual se daba cuenta del doble carácter 
del ser humano - un ser en vías de realización - ya a partir de los escri-
tos de los años veinte, aunque allí se limitaba a una caracterización más 
biológico-vitalista. Entonces, el vivir es el resultado del entrelazamiento 
bio-creador que deja al ser humano libre de expresar su voluntad de po-
der, su creación, sin olvidarse de la matriz orgánico-corporal que consti-
tuye la herencia atávica del ser humano proveniente del mundo animal. 
El individuo se encuentra con un cuerpo y un alma que constituyen los 
instrumentos que le permiten vivir y realizar el proyecto que es; en una 
palabra, cuerpo y alma forman parte del proceso de creación técnica. Por 
eso, Ortega alude a los dos en Meditación de la técnica: “Cuerpo y alma 
son cosas, y yo no soy una cosa, sino un drama, una lucha por llegar a ser 
lo que tengo que ser” (Ortega y Gasset, 2019, p. 87). El individuo es un 
proyecto de vida que tiene la realidad tangible de un cuerpo y de una exis-
tencia, la cual actúa necesariamente por medio de ese cuerpo. Pues bien, 
la técnica, en cuanto ejercicio de creación humana, necesita la dimensión 
espacial, material, corpórea en el sentido de un yo que se proyecta con y a 
partir de este patrimonio psico corporal que, bien o mal, participa nece-
sariamente a este proyecto creador que es el ser humano. Con respecto a 
esto, aclara bien Ellacuria: 

No niega Ortega que el hombre tenga cuerpo y alma, ni siquiera 
que necesite de su cuerpo y de su alma para ser hombre, para cumplir 



Etica-mente. L’annuario – 6/2025

211

su ser de proyecto. Al contrario, lo presupone. […] Verdad es que tam-
bién el cuerpo y el alma, con mayor razón, cobran rasgos de proyecto 
en cuanto pueden recibir un ser que no está determinado de antemano, 
sino que es, en definitiva, aunque dentro de ciertos límites, lo que el 
hombre hace de ellos (Ellacuria, 1996, p. 470).

Mientras el vivir “en sentido biológico, es una magnitud fija que 
para cada especie está definida de una vez para siempre”, sigue Ortega, 
al contrario “el bienestar es un término siempre móvil, ilimitadamente 
variable” (Ortega y Gasset, 2019, p. 73). Si el ser humano es, pues, la po-
sibilidad de ser, es decir, su proyecto, entonces, la técnica es la condición 
esencial para que pueda realizarse esa posibilidad; de hecho, por medio de 
la técnica, el ser humano crea nuevas posibilidades de vida. Cuidado: no 
es la técnica la que realiza autónomamente esas posibilidades, sino que es 
el individuo el único ser capaz de inventarlas. Esta aclaración no es una 
perogrullada, porque, en estas últimas décadas, veremos que la técnica 
parece convertirse casi en un automatismo, porque parece ser autónoma 
con respecto al mismo ser humano. De todas formas, Ortega percibía el 
carácter grandioso y a la vez inquietante de la técnica; sin embargo, el filó-
sofo confía en el poder fantástico de la naturaleza humana “que trasciende 
de la realidad natural (Ortega y Gasset, 2019, p. 80) y es capaz de desear 
e imaginar:

La vida humana, ¿sería entonces en su dimensión especifica…
una obra de imaginación? ¿Sería el hombre una especie de novelista 
de sí mismo que forja la figura fantástica de un personaje con su tipo 
irreal de ocupaciones y que para conseguir realizarlo hace todo lo que 
hace, es decir, es técnico? (Ortega y Gasset, 2019, p. 81).

Los términos “personaje”, “figura fantástica”, “novelista” aluden a 
la dimensión lúdica, artística, poietica de la vida humana según Ortega, 
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ya que el individuo es esencialmente un artista que siente la necesidad 
de crear por medio de la imaginación. En cierta medida, el ser humano 
posee la capacidad de suspender momentáneamente la realidad para crear 
nuevos mundos, como hace con el arte. En su escrito Una idea del teatro 
del 1946, Ortega habla del “arte o la técnica que el hombre posee para 
suspender virtualmente su esclavitud dentro de la realidad, para evadirse, 
escapar, traerse a sí mismo de este mundo en que vive a otro irreal” (O.C., 
IX, p. 825). El ser humano es un novelista de sí mismo en el sentido de 
que desafía la realidad limitada y ya dada que se identifica también con 
su naturaleza, ya veremos, y crea lo posible, lo imaginario, lo virtual en el 
que proyectarse y vivir siempre nuevas posibilidades de ser algo más. La 
posibilidad es virtualidad, o sea algo que se construye a partir de las con-
diciones de la realidad que soy y la transciende a través de mi imaginación. 
Veamos como posibilidad, imaginación y técnica constituyen el núcleo de 
la metafísica del ser humano. Y lo hace intuir el filósofo en un paso del 
escrito que estamos analizando:

Se olvida demasiado que la inteligencia, por muy rigorosa que 
sea, no puede sacar de sí su propia dirección: no puede, por tanto, llegar 
a verdaderos descubrimientos técnicos. […] Sólo en una entidad don-
de la inteligencia funciona al servicio de una imaginación, no técnica, 
sino creadora de proyectos vitales, puede constituirse la capacidad téc-
nica (Ortega y Gasset, 2019, p. 112).

Y sigue: “Por muchas razones, en efecto, la técnica ha llegado hoy 
a una colocación, en el sistema de factores integrantes de la vida humana, 
que no había tenido nunca” (Ortega y Gasset, 2019, p. 112). De acuer-
do con esta afirmación, podríamos añadir que el fenómeno de la técnica 
adquiere un gran valor en el horizonte de la existencia humana también 
por su entrelazamiento con el deseo, que es “la invención por excelencia” 
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(Ortega y Gasset, 2019, p. 93). El deseo, en su forma originaria, evoca la 
voluntad de poder nietzscheana. Uniéndose con el gran poder humano de 
la imaginación, el deseo, en sí mismo, es el ser-proyecto, lo forja, lo mueve, 
lo inventa. Este es “el deseo radical” (Ortega y Gasset, 2019, p. 94). En 
este sentido, Ellacuria habla del deseo en cuanto “último motor aristoté-
lico que mueve todo lo demás por la atracción que despierta en el resto 
de las cosas móviles” (Ellacuria, 1996, p. 474). ¿Pero qué significa desear? 
¿Desear es anhelar algo que ya hay o anticipar lo irreal, lo imaginario? 
Es fácil, aclara Ortega, desear lo que ya tenemos, pero ¿qué gran valor 
tendría, en la existencia humana, esa fuerza visionaria y creadora de algo 
que todavía no hay? El deseo radical es el gran desafío de la existencia 
humana, y, por este motivo, no es una faena fácil. Puede ocurrir que el 
hombre no sepa qué desear y, asimismo, puede que su vida se caracterice 
por “la ficción y el mero gesto de desear” (Ortega y Gasset, 2019, p. 93); o 
aún más, puede que alguien sea “incapaz de desearse a sí mismo, porque 
no tiene claro un sí mismo que realizar” (Ortega y Gasset, 2019, p. 94). La 
ficción y las mentiras sobre él mismo caracterizan una vida del hombre 
inauténtica, falsificada y sin sentido.

3.	 Creación, virtualidad y sobrenaturaleza

Hemos visto que la cuestión del ser del hombre subyace en todo el 
asunto de la técnica, ya que es innegable que esta última repre-
senta un instrumento increíble y controvertido, capaz de modi-

ficar hasta las dinámicas intrínsecas de la naturaleza humana. De todas 
formas, en los años treinta, en algunos escritos orteguianos se habla de 
un asunto siempre más urgente, es decir, la consideración por la cual “el 
hombre no tiene naturaleza, sino que tiene historia” (O.C., VI, p. 72). 
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Esta cuestión – que encontramos en algunos escritos orteguianos a partir 
de los años treinta, véase Historia como sistema del 1935 – alude a la natu-
raleza creadora, plástica y, por lo mismo, técnica del ser humano, el cual 
tiene, como hemos visto, una sobrenaturaleza. También en otro escrito del 
1935, Aurora de la razón histórica, Ortega insistirá en el carácter creador 
y no “natural” del individuo: “Porque el hombre no tiene naturaleza, no 
tiene un ser fijo, estático, previo y dado. […] Es algo radicalmente plástico 
capaz de ser esto y lo otro y así sin límites” (O.C., V, p. 374). El año 1935, 
como señala Alonso, y en particular en Historia como sistema, “Ortega se 
encuentra en plena madurez y sus ideas sobre la técnica y la condición 
humana han arraigado en lo más profundo de su sistema” (Alonso, 2013, 
p. 203). En efecto, a partir de esa emblemática frase de Ortega podemos 
vislumbrar la metafísica del ser humano con respecto al tema de la na-
turaleza humana y al tema de la historia. Ortega insiste en la crítica a un 
concepto de naturaleza fija e inmutable de derivación eleática y parme-
nídea:

El prototipo de este modo de ser, que tiene los caracteres de 
fijeza, estabilidad y actualidad (ser= ya lo que es), el prototipo de tal ser 
era el ser de los conceptos y de los objetos matemáticos, un ser invaria-
ble, un ser siempre-lo-mismo. Como se encontraba con que las cosas 
del mundo en torno eran mudadizas, eran movimiento, comienza por 
negar su realidad (O.C., VI, p. 61).

El ser humano es un faciendum y no un factum, tiene que crear su 
vida con sus coordinadas y por eso es técnico. En Historia como sistema, 
el filósofo afirma que su propio carácter mutable y dinámico es propia-
mente lo más auténticamente humano que reside en el hombre y que le 
confiere su capacidad de progresar: “La mutación esencial es la condición 
de que una entidad pueda ser progresiva” (O.C., VI, p. 73) Sin embargo, 
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en dos textos interesantes de Ortega, Vives del 1940 y Pasado y porvenir 
del hombre actual del 1951, el filósofo repite esta afirmación: “Si el sistema 
corporal del hombre es el mismo hoy y hace veinte mil años […] quiere 
decirse que el cuerpo no es el humano en el hombre” (O.C., VI, p. 778). 
Sin duda, se trata de una reflexión que llama la atención. Según afirma 
el filósofo, en el ser humano hay una parte que está exenta del cambio, el 
cuerpo, aunque la existencia humana es por antonomasia una continua 
metamorfosis. Entendemos bien que esta consideración se coloca en una 
posición contraria con respecto al asunto dialéctico del cuerpo como una 
entidad viviente y dinámica que, en los años veinte, se caracterizaba por 
su fluidez e inestabilidad. ¿Es posible que el cuerpo no se haya modificado 
a lo largo de su evolución? En Sobre la expresión fenómeno cósmico, escrito 
de diez años antes, el cuerpo era una entidad que se modificaba a lo largo 
de la existencia individual, según etapas biológicas de la vida, como es 
evidente; y, asimismo, el cuerpo evolucionaba hasta en virtud del tempe-
ramento y de las actividades a las que se dedicaba el individuo.

De hecho, Ortega describía la entidad corporal como el resultado 
de movimientos humorales y sanguíneos que llegaban hasta modificar el 
comportamiento humano y toda la capacidad expresiva. Todo eso signi-
ficaba que la corporalidad era el resultado de una complejidad dialéctica 
que interconectaba elementos estrictamente biológicos y fisiológicos con 
la dimensión psico-comportamental. Ahora, bien, lo de afirmar que el 
cuerpo humano es lo no humano en el hombre es una posición simplista 
que no tiene en cuenta los cambios fisiológicos regulados por la natu-
raleza; una naturaleza que, en sus modificaciones y sus dinámicas mu-
tables, permite la vida extra biológica o sobrenatural – lo más humano 
en el hombre -, aunque dentro de margen y un límite que la configuran 
como tal. El cuerpo humano hoy padece de unas modificaciones dentro 
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del marco de la biología, hasta llegar a nuevos horizontes de la tecnología 
y de los avances científicos que siguen modificando lo humano. De todas 
formas, de acuerdo con Marcos Alonso, podemos aclarar que Ortega alu-
de al término naturaleza contra una cierta tradición físico-naturalística, 
es decir, “la naturaleza entendida como un ser permanente e idéntico a si 
mismo según el modelo físico de Galileo, Newton y Descartes” (Alonso, 
2022, p. 215). Claro es el hecho de que Ortega no niegue la existencia 
humana en cuanto entidad biológica, sino que afirma - de una manera 
tajante, como si esto fuera el fulcro de la última parte de su filosofía – que 
la naturaleza humana es algo inmutable dentro de las dinámicas, muta-
bles a la vez, de la historia. En este sentido, la misma naturaleza no puede 
ser una entidad fija y rígida, regulada por fenómenos que se mantienen 
iguales a lo largo del tiempo; sino que resulta entrelazada con la historia. 
Uno de los expertos contemporáneos de Ortega, el estudioso José Lasaga, 
interpreta la posición del filósofo como una crítica a la antigua creencia 
– de tradición griega - según la cual el hombre es un ser permanente e 
inmutable. Y aclara:

La afirmación de que «el hombre no tiene naturaleza» hay que 
entenderla referida a la naturaleza en sentido aristotélico, lo que quiere 
decir que, a diferencia de los seres naturales, el hombre no está de-
terminado en su identidad especifica por una constitución biológica 
recibida en herencia. Ortega acusa a las filosofías anteriores de haber 
naturalizado lo humano, al aceptar acríticamente el legado conceptual 
de Grecia (Lasaga Medina, 2013, p. 66).

Entonces, como hemos visto a lo largo de este párrafo, el ser hu-
mano se caracteriza por tener una condición extraña y peculiar, por ser al 
mismo tiempo natural y extranatural y, de hecho, apunta Alonso, “no se 
trata de que el hombre no tenga naturaleza en un sentido absoluto, sino 
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de que, desde el planteamiento de Ortega, lo natural del hombre no es lo 
que le define como hombre” (Alonso, 2022, p. 211). Con este propósito, 
señalamos la metáfora orteguiana del hombre como “centauro ontológico” 
en Meditaciones de la técnica:

El ser del hombre tiene la extraña condición de que en parte 
resulta afín con la naturaleza, pero en otra parte no, que es a un tiempo 
natural y extranatural, una especie de centauro ontológico, que media 
porción de él está inmersa, desde luego, en la naturaleza, pero la otra 
parte transciende de ella (Ortega y Gasset, 2019, p. 85).

Esta metáfora – muy impregnada de la matriz corporal – es pecu-
liar y, a la vez, impone una visión dualista de lo humano, ya que Ortega 
yuxtapone el cuerpo del caballo al cuerpo del hombre, para subrayar su 
doble naturaleza. La técnica, en cuanto herramienta humana que consti-
tuye su sobrenaturaleza, permite la instalación del individuo en el mundo. 
Como soporte de esta consideración, leamos las palabras de Alonso: “Esta 
falta de naturaleza humana le lleva [al hombre] a crear una sobrenaturale-
za técnica que pasará a suplir a aquella naturaleza y que pasará a formar su 
auténtico «hábitat»” (Alonso, 2022, p. 222). Por tanto, la tesis por la que el 
hombre no tiene naturaleza sino historia, puede ser explicada sólo a partir 
de la revisión del mismo concepto de naturaleza. Lo afirman también los 
estudiosos De Salas y Atencia:

Ortega es contrario a toda naturalización de la vida humana, es 
decir a toda consideración de ésta como determinada completamente 
por una naturaleza biológica, no porque desconozca la importancia de 
los condicionamientos biológicos, sino porque entiende que lo espe-
cíficamente importante es la condición histórica que la vida en todo 
momento posee ( Jaime de Salas, Atencia Paez, 1997, pp. 12-13).
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El ser humano es una entidad sobrenatural compleja, dinámica y 
versátil, cuya peculiaridad es la tensión que vive en su relación con la 
historia, que representa, a la vez, una estrella polar y una limitación, es 
decir un punto de referencia y, al mismo tiempo, un límite. Esta tensión 
se nota también en el título de un capítulo contenido en Un rasgo de la 
vida alemana, escrito del 1935, “Plasticidad del hombre – nuestro pasado 
es nuestra limitación”. El título es muy significativo. El ser del hombre es 
creador e innovativo – es decir, técnico – colocado dentro del marco de 
una naturaleza sobrenatural y de una historicidad que lo hace único. En 
cierta medida, el individuo es creador entre innovación y tradición o, más 
bien, entre pasado y futuro. Para soportar esta tesis, citamos de nuevo a 
Alonso: “La historicidad está biológicamente posibilitada y propiciada, es 
decir, que el hombre es histórico no a pesar de su naturaleza, sino preci-
samente por su peculiar naturaleza” (Alonso, 2022, p. 222). Asimismo, en 
Pasado y porvenir del hombre actual del 1951, Ortega habla de la “ecuación 
pasado-futuro” que caracteriza el ser del hombre, el cual tiene el privilegio 
- auténticamente humano - de construir recuerdos, es decir, de recordar. 
Afirma Ortega que el individuo hace historia porque es lo único que po-
see en sus manos; porque a partir de esta construcción de su ser-histórico, 
puede determinarse una idea de futuro:

Esto, señoras y señores, pienso que hace ver claro por qué la 
ecuación pasado futuro en cada hombre nos permite la más radical 
averiguación de su verdadera constitución. El hombre no tiene un pa-
sado […] porque es capaz de recordar, sino, al contrario, ha desarrolla-
do y adiestrado su memoria porque necesita del pasado para orientarse 
en la selva de posibilidades problemáticas que constituye el porvenir 
(O.C., VI, p. 785).

El pasado es necesario para orientarnos en la vida. La capacidad 
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humana de acumular e introyectar las experiencias pasadas es la conditio 
sine qua non para que haya futuro. La acumulación de saber y de técnicas 
a partir de la manipulación de la materia, hasta el desarrollo en su forma 
más avanzada, la tecnología, es posible en virtud del ser histórico del in-
dividuo. La transmisión del saber, entonces, adquiere un valor paideutico 
porque, precisa Alonso, “es una transmisión de experiencia, de soluciones 
vitales, sin las cuales las indefensas e inmaduras crías humanas nunca ha-
brían podido salir adelante” (Alonso, 2022, 226).

De todas formas, cabe decir que Ortega es consciente del gran po-
der de la técnica y de sus implicaciones ontológicas por ser un fenómeno 
esencialmente humano que hunda sus raíces en todo su ser, compren-
diendo la dimensión de la corporalidad. Al final de su escrito El Mito 
del hombre allende la técnica del 1952, Ortega afirma que la técnica es un 
nuevo mundo “como un gigantesco aparato ortopédico que ustedes, los 
técnicos, quieren crear, y toda técnica tiene esta maravillosa y – como 
todo en el hombre – dramática tendencia y cualidad de ser una fabulosa 
y grande ortopedia” (Ortega y Gasset, 2019, 183). Esta afirmación suscitó 
hilaridad, pero, leyéndola hoy, después de setenta y cuatro años, nos da-
mos cuenta de su valor visionario, al considerar la técnica un instrumento 
estrictamente corporal y que halla en la corporalidad su razón de ser; 
véase, por ejemplo, el uso de aparatos tecnológicos que representan casi 
una prolongación o prótesis de las extremidades del cuerpo, o, asimismo, 
la reproducción del cuerpo humano en los ciborgs. Hoy, más que nunca, 
se advierte la exigencia de investigar sobre las implicaciones ontológicas 
de la técnica y sus efectos en la construcción de lo humano, y todo ello 
también en la perspectiva privilegiada de la corporalidad.
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