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1. Premessa: parricidi intellettuali e questioni di fondo

nformazione e diritto sono i due poli su cui si ¢ sempre giocata la po-
litica di una democrazia: da un lato apertura, trasparenza ed una cer-
ta “eticitd” della comunicazione, dall’altro forza e violenza legittima.
Codesti sono due elementi sembrano abbastanza in contraddizione, se
pensiamo che filosoficamente afferiscono a due ambiti ontologici slegati
e opposti: [essere” il primo, il “dover-essere” il secondo (Kelsen, 2021, pp.

16-17)".

Tuttavia, arrestare la riflessione ontologica solo a questo li-
vello come fa il filosofo austriaco, rischia di portare oggi ad uno scol-
lamento tra lattivita politico-legislativa e la societa civile? e in ultima
analisi tra il “potere costituito” dello stato e il “potere costituente” del-
la moltitudine’®. I due “mondi” qui delineati, benché siano incompara-
bili, non sono in contraddizione (Kelsen, 2021, p. 138). Tale stato di
cose perd oggi non ¢ piu sufficiente: oltre e contro Kelsen, nellepo-
ca dell'iper-mediazione globalizzata odierna, occorrera anche radica-
re I'uno nell’altro, le norme nei fatti*, per salvaguardare la democrazia
ed evitare derive populiste. Occorrera allora focalizzarci sui mediatori
che, agendo tra 'uno e l'altro, rendano giustizia alla natura di entrambi.

! Le norme hanno un valore oggettivo e non graduato, consistente nella relazione tra
comportamento e legge valida, la quale genera un giudizio oggettivo con funzione di
“conoscenza”. Al contrario, i fatti e le informazioni hanno un valore soggettivo, dato
dalla relazione tra la psiche di un soggetto e un oggetto nella realt, la quale genera
un giudizio soggettivo con funzione di “coscienza” (Cfr. H. Kelsen, 2021, pp. 35-37).
2 Testimoniato oggi per esempio dalla sempre maggiore scarsa affluenza alle urne elet-
torali, fenomeno che rischia di esautorare di per sé la democrazia rappresentativa.

3 Si usano qui la classica terminologia presa da Negri, 2002.

* Di per sé questa ¢ una bestemmia per molti giuristi, che oggi pero si rende necessaria.
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Utile alla nostra trattazione risultera dunque la riflessione stori-
co-concettuale di Habermas. Tale studioso dimostro che il paradigma di
stato liberale di diritto funzionava tramite una costituzione ed una corri-
spettiva “sfera pubblica” (agora), intesa come organo mediatore tra il polo
del privato (oikos) e il polo del pubblico potere istituito (ecclesia), ossia la

corte, le istituzioni legislative costituite, la polizia ecc. (cfr., Habermas,
2005, 4, 33-37).

Possiamo allora pensare le due sfere, dei fatti e delle norme, come
ontologicamente collegate da una terza sfera mediana: la sfera pubblica
deliberativa dell'opinione pubblica esplicantesi nell'agora che funge da
polo “intersoggettivo” in grado di orientare le altre due sfere alla ricerca
del bene comune (Bauman, 2014, pp. 91-92). Cio che perd dovrebbe
innervare questa dimensione non dovrebbero essere le informazioni vi-
ziate dai giudizi di valore soggettivi, ma atti comunicativi intersoggettivi.

Difatti:

La comunicazione pubblica costituisce il nesso necessa-
rio tra l'autonomia politica dell'individuo e la formazione della vo-

lonta politica comune di tutti i cittadini (Habermas, 2022, p. 96).

In tal modo la sfera pubblica deliberativa instaura una circolarita
comunicativa tra opinioni private e decisioni pubbliche fungendo da cin-
ghia di trasmissione e da filtro tra oikos ed ecclesia. Attraverso tale legame
i cittadini si possono considera co-legislatori democratici operanti nello
spirito dell'autonomia politica esercitata intersoggettivamente poiché i
circoli comunicativi si integrano dialogicamente alle procedure formaliz-
zate di deliberazione democratica di tipo parlamentare (Maceratini, 2025,

pp. 60-61).
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Latto di volonta del legislatore nello stato di diritto si dovrebbe
quindi fondare su questa terza dimensione e non sulla semplice opinione
soggettiva della maggioranza in societa. In una democrazia sana, solo il
significato politico di questa comunicazione intersoggettiva dovrebbe es-
sere tramutato in oggettivita giuridica, perché solo quanto discusso nell’a-
gora mediato dai mass media tradizionali potrebbe essere certificato in
possesso di un certo “/ogos”, dato un kantiano uso pubblico della ragione

(Maceratini, 2025, p. 60).

Tuttavia, la valenza di tale dimensione oggi appare svilita. Innanzi-
tutto col passaggio dallo stato liberale di diritto allo stato sociale di dirit-
to, la biopolitica del costituzionalismo social-democratico ha irregimen-
tato molti spazi liberi della societa civile precedentemente non normati,
depotenziando cosi la sfera pubblica (cfr., Habermas, 2005, pp. 266-269).
Tale operazione ha cosi mutato lopinione pubblica da “organo mediatore”
a “finzione del diritto pubblico”, portando ad una graduale dissoluzione
sociopsicologica del concetto di sfera pubblica deliberativa nel corso del

XX secolo (cfr., Habermas, 2005, pp. 278-281).

In secondo luogo con l'avvento dei mass-media digitali e della
globalizzazione ¢ emersa una “sfera pubblica digitale” corrispettiva delle
contemporanee “e-democracy’, ossia il nuovo stadio nel paradigma dello
stato di diritto. La logica del digitale, veicolata dai social networks, oggi sta
infatti trasformando la cittadinanza e inquinando la discussione pubblica.
Vedremo di seguito come.

Per governare tale stato di cose, potrebbe essere utile ripristinare
un’autentica agora (intesa come sfera pubblica deliberativa) che riprenda
la sua originaria missione di paideia delle masse e pedagogia di un demos
autenticamente al potere (Bauman, 2014°, p. 101).
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2. Tra“panopticon” e “synopticon”

rima di tutto, & bene sottolineare il fatto che la democrazia, tramite
la sfera pubblica, permette un flusso multidirezionale dell'infor-
mazione, sia fop-down che bottom-up. L'agora, in quanto “potere
costituente” detiene la funzione di controllo delloperato del “potere costi-
tuito”, il quale dovrebbe cosi rispondere al primo. Tale meccanismo fa si
che, per esempio, secondo Sen sia direttamente la stessa forma democra-
tica a fondare il benessere economico e materiale della societa (cfr. Sen,

1990; Sen, 1999).

Una sfera pubblica che consapevolizza la moltitudine sul funzio-
namento del potere costituito, conferisce potere al “popolo sovrano” e co-
struisce cosi la liberta di quest’ultimo in maniera sostanziale e non solo
tormale. Il “sapere”, derivato dalla comunicazione multilivello nella sfera
pubblica, fonda infatti il “potere”, ossia la pretesa di diritti da parte dei

cittadini (Sunstein, 2017, pp. 175-176).

Seguendo la lezione del “panopricon” di Bentham, estrapolata da
Foucault, possiamo percio asserire che ¢ proprio la visibilita (sugli altri
e sul mondo) lelemento ontologico che disegna qualunque potere di un

agente politico (cfr. Foucault, 2012, p. 69).

In ambito pubblico-politico cio si traduce nel fatto che: da un lato
nella sfera pubblica mediatica il potere politico viene tradizionalmente
a coincidere con la visibilita sociale (Maceratini, 2025, p. 63); dall’altro
si produce una costrizione, operata dai cittadini verso il potere, i quali
attaccano il principio del dominio vigente col “principio di pubblicita”

(Habermas, 2005, p. 34). Tuttavia, affinché i rappresentati abbiano que-
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sto potere sui rappresentanti ¢ necessaria una limpida, chiara e sincera
“comunicazione” politica che innervi Iopinione pubblica sia in maniera

top-down che bottom-up (Sunstein, 2017, p. 272).

Tale principio di pubblicita produce cosi quello che in letteratura
viene chiamata “synopticon” (inverso del panopticon) ossia un dispositivo
biopolitico in cui non ¢ pit il pubblico (i molti) ad “entrare” nel privato (i
pochi), ma il privato ad entrare nel pubblico. Nella societa digitale odier-
na, tuttavia, da strumento di controllo e contrasto al potere in mano ai
cittadini, il synopticon ¢ diventato cio che ha permesso la colonizzazione
della sfera pubblica da parte del privato, la fuga del pubblico-potere co-
stituito dal governo della societa e la conseguente distruzione della sfera
intersoggettiva dell’agora. (Bauman, 2014°, p. 76). Cid sta generando una
sorta di “privatismo civico” dove il dibattito di un pubblico di (e)lettori
cede tendenzialmente di fronte allo scambio di gusto dei consumatori

(Maceratini, 2025, p. 63).

3. Informazione vs Comunicazione

a definizione normativista della norma giuridica, qui usata’, pre-
suppone una sfera pubblica trasparente i cui il cittadino abbia un
ruolo attivo nellelaborare e rispondere alle informazioni; ragion
per cui ¢ la comunicazione, e non la semplice informazione ci6 su cui
essa dovrebbe fondarsi. Ridurre la comunicazione democratica al suo ele-
mento informativo conduce facilmente ad appiattirla alla comunicazione
dell'informatica digitale, per come teorizzata dalla teoria del linguaggio

* La norma giuridica pud essere intesa come il significato di un atto di volonta con-
tenuto in un enunciato giuridicamente valido rivolto all’altrui comportamento (cfr.
Kelsen, 2021, pp. 14-19).
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di Jakobson, confacente al programma della cibernetica di Wiener (Fa-
bris, 2018, pp.22-23).

L'informazione cibernetica, infatti, sopprime la sfera prettamente
morale del comunicare poiché presuppone un destinatario non responsi-
vo e non creativo, privo di responsabilita e consapevolezza. Questo perché
nel web viene a mancare quella “intermediazione qualitativa” assicurata
invece dai media tradizionali. Tramite le illimitate possibilita di network-
ing digitale dei social networks tutti diventano al contempo autori e frui-

»

tori di notizie, ma nessuno si configura come “intermediario responsabile

(Maceratini, 2025, p. 64)

L'autentica comunicazione democratico-deliberativa, al contrario,
non puod fare a meno di questa dimensione etico-noumenica che se fosse
eliminata comporterebbe un impoverimento del /ogos intersoggettivo che
si viene ad istaurare con la comunicazione.

La comunicazione, specie quella democratica, deve essere molto di
pit di una semplice informazione: deve prevedere che ogni locutore sia
anche un interlocutore. “Comunicare” deriva dal latino “communico”, che
significa “mettere in comune, condividere”. Cio ¢ proprio l'atto di fonda-
zione della “communitas”, in cui si manifesta la possibilita di rendere qual-
cosa “comune” (Fabris, 2018, p. 25). Linformazione “comunicata” diventa
cosi un bene di solidarieta, il cui valore cresce in proporzione al numero
di persone che la consumano.

Al contrario, la semplice informazione comporta al massimo un
feedback estrinseco di risposta e non anche apertura alla revisione del-

le proprie posizioni, coinvolgimento e partecipazione. E la comunica-
zione che crea l'intersoggettivita, non la mera informazione. Nell'epoca
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dell'iper-mediatizzazione digitale, tale dimensione altra, trascendente e
trascendentale rispetto ai soggetti in comunicazione, spesso viene colo-
nizzata dal mezzo il quale viene ad assorbire la rilevanza semantica e mo-
rale dei messaggi comunicati, facendo avverare la profezia di McLuhan:
“Il mezzo ¢ il messaggio”! (cfr. McLuhan, 1967, pp. 19-26, 78). Portare
questa logica ai massimi livelli pud pero produrre distorsioni gravide di
conseguenze, come le echo chambers.

4. Bolle mediatiche

onsiderato quanto sopra, si comprende che il gergo dei socia/ mal

interpreta il termine “condividere”, indicando semplicemente 1'z-

pload di contenuti. Per lo pit gli utenti creano il proprio “daily-
mé” (Sunstein, 2017, pp. 11-12) sui social con i propri contenuti politici,
ma cosi facendo non svolgono attivita comunicativa ma meramente in-
tormativa delle loro posizioni. I social/ mostrano solo cio che desideriamo,
creando “bolle culturali” dove tutto il patrimonio di pensiero ¢ gia condi-
viso ergo non c® piu nulla “ancora-da-comunicare”: ogni atto di comuni-
cazione al loro interno diventa “tautologico” e assoluto, quindi ridotto a
mera “informazione”.

Tutto cio ha generato uno svilimento della classica “dottrina del
foro del pubblico”, la quale prevedeva di preservare attivamente la possi-
bilita per il cittadino di essere esposto a oratori, opinioni e discussioni che
non aveva scelto precedentemente e che tuttavia gli sarebbero state utili
per aumentare la sua consapevolezza civica. Il foro pubblico classico, cosi,
garantiva lefficacia delle contestazioni e contrastava I'isolamento ideolo-
gico e mediatico (Sunstein, 2017, p. 50).

119



G. Morana

La logica cibernetica porta invece alla produzione di echo-cham-
bers e “corporazioni digitali”, le quali disgregano la comunita deliberante
perché, balcanizzando la deliberazione stessa, strutturano spazi semipub-
blici come teatro di interessi particolari in conflitto che, da un lato, gene-
rano una confusione di pubblico e privato e, dall’altro, una netta distin-

zione solo tra i membri dentro e fuori dal gruppo politico di riferimento
di ciascuno (Maceratini, 2025, p. 65).

I1 neoliberismo post-moderno, da questo punto di vista, mettendo
al centro l'individuo-consumatore (monade isolata) al posto del cittadino
intersoggettivo (Bauman, 2014°, p. 83) ha ridotto il numero di esperienze
sociali condivise, inficiando sulla deliberazione. Un maggior numero di
esperienze condivise tra tutta la societa, infatti, sarebbe indice di maggio-
re coesione intra-sociale (Sunstein, 2017, pp. 182-184).

Tale antropologia neoliberista, invece, atrofizza la deliberazione
democratica e il diritto che da essa deriva, inibendo a cascata anche I'am-
ministrazione del bene comune (cfr. Storing, 1980, p. 369). Possiamo dire
quindi che il digitale tra producendo il passaggio dalla “democrazia del
pubblico” alla “democrazia dei micro-pubblici” (Maceratini, 2025, p. 67).
In tale contesto esistenzialmente instabile e frammentato, le convinzio-
ni o i principi temporalmente stabili vengono sacrificati in favore degli
effetti a breve termine del potere (Han, 2023, pp. 26-27) facendo si che
le uniche associazioni possibili oggi siano solo delle effimere “comunita
piolo”, assunte come surrogato di scarsa qualita di veri movimenti sociali

e democrazie (cfr. Bauman, 2014° pp. 54-55).
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5. Liberta e uguaglianza nella logica cibernetica

lla luce di queste riflessioni possiamo asserire una dicotomia ba-

silare: la pseudo-condivisione socia/ & un “mostrare-ostentando”

un'intimita resa pubblica che rivela solo un ripiegamento narcisi-
stico e autocelebrativo (Han, 2022, p. 92); la vera condivisione-partecipa-
zione politica, invece, ¢ un “dialogare-argomentando”. La confusione tra
le due rischia di distruggere lo stesso concetto di liberta democratica, in
quanto porta inevitabilmente le possibili discussioni verso 'ambito della
verita assoluta che, infatti, & dAM0ew (aletheia) e pud essere percid solo
“svelata’, “mostrata” ma non “di-mostrata”, ossia argomentata, ponderata
o discussa. Come insegna Arendt, infatti, I'a/etheia & sempre antipolitica e

dispotica (Arendt, 20042, p.48).

La liberta data dalla partecipazione, comporta la creazione di una
comune intersoggettivita relativa; la pseudo-liberta, invece, intesa dal
neo-liberismo come semplice auto-affermazione personale o assenza di
vincoli da parte di un’autorita politica (Bauman, 2014°, p. 77) porta solo
alla riverberazione di soggettivita e oggettivita assolute, che non permet-
tono deliberazione dentro la sfera pubblica. Tale concezione di liberta,
a nostro avviso sbagliata, & sostanzialmente in linea con la tesi liberista
secondo cui la liberta coincida con la possibilita d’azione in tutto ci6 che
non ¢ vietato giuridicamente (Kelsen, 2021, p. 64).

Niente e nessuno, per esempio, vieta all'utente dei vari media di
vedere/ascoltare solo un certo tipo di contenuti. Cosi facendo pero egli
restringe potenzialmente molte informazioni, anche casuali che, comu-
nicate nella sfera pubblica, potrebbero aumentare la sua consapevolezza
civica. Non prestando “cura” a cio si finisce per equiparare unopinione
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adeguatamente e prudentemente ponderata con un semplice assenso o

dissenso immediato “a caldo” (Fabris, 2018, p. 109).

Cio purtroppo devasta lo stesso concetto di uguaglianza in due
sensi. In una prima accezione, appiattisce le differenze tra competenze,
annullando cosi un certo principio informale di auctoritas, sempre usa-
to in una sfera pubblica funzionante per galvanizzare la popolazione ed
evitare le possibili derive nefaste in una societa di massa. In tale senso
'uguaglianza si riduce a omologazione culturale (Fabris, 2018, p. 108).

In un secondo senso,l'uguaglianza democratica viene deviata quan-
do ¢ concepita come coincidente alle condizioni di possibilita espressiva
stabilite dal patrono privato di una piattaforma mediatica. Ciascuno sa-
rebbe ugualmente libero di esprimere la propria opinione nella misura in
cui cio ¢ garantito dalla struttura della piattaforma stessa e dalle regole
stabilite dal suo possessore (ibidem,).

Draltro canto, 'uguaglianza di facciata dei social non € equa anche
perché non ¢ garantita a tutti leguale possibilita di accesso alle risorse di-
gitali, configurando il “digital divide” come un problema di vera e propria
giustizia sociale (fairness) per come intesa da Rawls (cfr. Rawls, 2019°, pp.
32-36, 50). I1 presunto merito sociale di ogni opinione non sarebbe cosi
dato da un requisito o capacita culturale, ma solo da un “merito strumen-
tale”, ossia 'aver accesso ad uno strumento che altri non hanno.

Cio contraddice chiaramente l'ideale linguistico-comunicativo
della democrazia di massa, per come indicato da Habermas, il quale noi
riteniamo essere la situazione potenzialmente pit ottimale da realizzare
per una democrazia sana. Il discorso razionale, oltre a dover essere pubbli-
co e inclusivo, dovrebbe garantire uguali diritti di comunicazione ai par-
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tecipanti, presupporre sincerita. Quella struttura comunicativa creera uno
spazio deliberativo per la mobilitazione dei migliori contributi disponibili
agli argomenti piu rilevanti (cfr. Habermas, 1997, p. 940).

Parallelamente, considerare la libertd non come l'assenza di rego-
le, ma come il punto finale dell'imputazione (Kelsen, 2021, p. 131) per-
metterebbe di stemperare gli effetti negativi dellestensione della logica
cibernetica alla sfera pubblica. Cio richiamerebbe ciascun cittadino alla
propria “responsabilitd comunicativa” intesa come “cura” della dimensione
intersoggettiva all'interno della sfera pubblica deliberativa.

6. La precipitazione del significato giuridico nella comunica-
zione politica

6.1. 1l logos comune dei due mondi

tante la dialettica triadica tra oikos, agora ed ecclesia prima esposta, la

nuova ontologia giuridico-comunicativa che proponiamo in questo

articolo porta ad affermare che la forma sociologica e fenomeno-
logica dell'informazione di partenza discussa nell'opinione pubblica puo
determinare l'essenza (sostanza) noumenica della norma di arrivo, e che
di conseguenza quest’ultima ¢ fondata sulla prima. In tale frangente quin-
di aristotelicamente la “forma” & “sostanza”.

Cio ¢ presto dimostrato: se in democrazia riesce a vigere il principio
della “pubblicita”, prima accennato (supra), allora non vi puo essere con-
traddizione tra un eventuale “dentro-nascosto” e un “fuori-esposto”. Cid
fa si che fenomeno (esterno) e noumeno (interno) coincidano entrambi
sia nella norma che nella comunicazione avvenuta nella sfera pubblica.
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Da cid si capisce che la comunicazione, la deliberazione e la legi-
terazione hanno tutte una comune radice ontologica nel concetto greco
di Adyog (logos), inteso come “discorso razionale”. E difatti la “parola”, di
volta in volta proferita, affermata, discussa e conclamata, cio che si mostra
sempre in questi processi e che li collega tutti. Vi ¢ quindi un'unica “ra-
gione democratica” che va svolgendosi man mano. La norma giuridica in
democrazia, cosi, si dovrebbe configurare idealmente come “maturazione
diacronica, induttiva e qualitativa della discussione pubblica™.

6.2. Iper-oggettivazione e de-responsabilizzazione

onsiderato quanto detto, l'informazione-comunicata che do-

vrebbe innescare il processo legiferativo dovrebbe possedere uno

status intersoggettivo; tuttavia, con I'applicazione della logica ci-
bernetica alla democrazia I'informazione viene gia ad essere oggettivata
prima ancora di diventare norma, venendo gia assunta come verita di fat-
to assoluta’.

611 termine induttivo ¢ qui da intendere con due significati: in primo luogo un passag-
gio ascendente dal «basso/molteplice/particolare» (delle informazioni discusse nella
societa civile) verso «l’alto/unitario/generale» (il «cielo» dello stato di diritto). In se-
condo luogo, tale salto ¢ induttivo in quanto, semplicemente, partendo da conclusioni
incerte arriva ad altrettante «conclusioni incerte» (ossia le leggi, valide ma modificabi-
li). Chiaramente quest’ultimo grado di «incertezza della norma» non ¢ qui riferito alla
validita o all'efficacia delle leggi, per come questi due attributi sono intesi da Kelsen.
Al contrario, rimandano alla loro semplice «non-assolutezza», ossia alla possibilita
che in futuro esse possano essere rimesse in discussione. Tale incertezza non € quindi
qualcosa di negativo: al contrario ¢ garanzia dell’intrinseca pluralita e relativita che
ogni democrazia dovrebbe possedere per potersi definire tale.

7 Cid a causa, ricordiamolo, sia delle echo-chambers/bolle mediatiche che, piu in ge-

nerale, della passivizzazione della comunicazione dei cittadini cui si va incontro con
un utilizzo spasmodico dei social (supra).
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Poiché, come detto, la forma della comunicazione determina la so-
stanza della legislazione, allora il legislatore potra ricavare solo una legi-
slazione “ab-soluta” da quest’informazione iper- e pre-oggettivata, sciolta
dai legami con la dimensione deliberante da cui dovrebbe derivare. Al
contrario, loggettivizzazione del significato giuridico-politico delle at-
tivita comunicative della sfera pubblica andrebbe fatta precipitare dopo
la sua trasformazione in norma e non prima, quando risulta solamente
attivita comunicativa. Una legge dettata da una comunicazione assolu-
tizzata e balcanizzata rischia di produrre politiche populiste e norme con
pseudo-aspirazioni totalitarie. Questo perché viene a mancare un prin-
cipio riflessivo di auto-osservazione della societa e si spinge l'opinione

pubblica verso la personalizzazione e spettacolarizzazione della politica
(Maceratini, 2025, p. 67).

La norma oggettivata ma non assoluta, che invece conserva la sua
radice nell'intersoggettivo e nella moltitudine rappresentata dei punti di
vista, ¢ democraticamente responsabile. Questo perché conserva la facolta
di rimettere in gioco sé stessa e il contesto trans-reale (materiale e digita-
le) in cui essa agisce.

Loggettivita-relativa della norma democratica si fonda sulla inter-
soggettivita dell'azione comunicativa; al contrario, loggettivita-assoluta
della norma totalitaria si fonda sulla spersonalizzazione e deresponsabi-
lizzazione della comunicazione intra-popolare.

Esempio di quanto detto potrebbe essere il fenomeno delle fake
news: queste sono proprio il prototipo di informazione non comunicati-
va. Dicendo il non-essere, codeste non sono funzionali alla deliberazione
democratica e rendono vacua la comunicazione ivi compresa, poiché l'ef-
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ficacia del messaggio sostituisce le pretese di validita sollevate dalla prassi

discorsiva (Han, 2022, p. 11).

Una responsabilizzazione dell’agire comunicativo all'interno della
sfera pubblica deliberativa potrebbe diventare allora una sorta di “esserci-
per-la-cura”, heidegerianamente parlando, “nella” societa civile e “della”
democrazia in generale, poiché, responsabilizzerebbe anche il legislatore.

7. Per un principio di responsabilita

alle precedenti argomentazioni traiamo la necessita di un certo

principio di responsabilita “al” e “dello” stesso contesto relazio-

nale, quale antidoto per impedire una deriva antidemocratica
facilmente percorribile via social e per disincentivare la creazione delle
nicchie mediatiche. Tale principio, che ciascuno di noi potrebbe sostene-
re, dovrebbe intendersi come “cura” del’'ambiente intersoggettivo e comu-
nicativo comune, diventando una sorta di guida tanto nella navigazione
digitale, quanto nell’attivita legislativo-deliberativa.

La responsabilita ¢ da maneggiare qui con due significati: rispon-
dere “di” conseguenze a posteriori e rispondere “a” criteri legislativi e d’a-
zione a priori. Sebbene le conseguenze a posteriori dell’applicazione di
una norma o di un'azione morale non possano essere totalmente preve-
dibili, ¢ anche vero che i principi a priori da cui il legislatore parte per la
sua attivita legislativa spesso sono semplici postulati sociali condivisi da
pil persone, ma ingiustificati (Fabris, 2018, p. 56). Proprio per questo
la responsabilita di tenere viva 'azione comunicativa e deliberativa nella
sfera pubblica investe ciascuno di noi cittadini.
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Una sfera pubblica informatizzata, ma non comunicante al suo in-
terno, e quindi non deliberante, non ¢ responsabile né nell'uno né nell’al-
tro senso prima accennati. In tale situazione, nessuno vuole o pud ri-
spondere delle conseguenze (a posteriori) date da una fake news o da una
deliberazione compiuta malamente e nessuno sa dar conto dei principi
che guidano (a priori) la sua azione politica e legislativa.

Tale principio di responsabilita, invece, permetterebbe di salva-
guardare il nesso critico in cui il legislatore trasforma l'informazione in
significato giuridico, in quanto, come ci ricorda John Rawls:

I benefici provenienti dalla discussione stanno nel fat-
to che anche i legislatori rappresentanti hanno limiti nella co-
noscenza e nella capacitd di ragionare. Nessuno di loro cono-
sce tutto cid che gli altri conoscono, o pud fare proprio le stesse

inferenze che essi possono fare in comune (Rawls, 2019, p. 298).

Tutto ci fa capire quanto la classica dialettica rappresentanti-rap-
presentati, nellera dell'iper-mediatizzazione e accelerazione digitale, non
sia piu sufficiente per evitare lesautoramento della democrazia stessa® e
necessiti di essere integrata da sempre maggiori elementi di potere diretto
dei cittadini.

8. Da cittadini a consumatori e ritorno
a comunicazione-deliberazione, ridotta con la logica digitale a

mera informazione, diventa cosi al giorno d'oggi iper-oggettivata
e al contempo de-soggettivizzata perché relativizza gli attori in

8 Tale esautoramento ¢ certificato dalla sempre piu scarsa affluenza elettorale, la quale
¢ il prevedibile effetto di una politica personalizzata ridotta a spettacolo.
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gioco che la concezione normativista di legge presuppone. Riteniamo
che solo i cittadini siano i veri soggetti della democrazia e della sua sfera
pubblica deliberativa. Tuttavia, essi, ridotti a meri fruitori di informazioni,
perdono il loro status per trasmutarsi in semplici “consumatori di cultu-
ra”, che non hanno pil un sefting valoriale da cui improntare I'attivita
comunicativo-deliberativa.

Centrale oggi nell'uso delle tecnologie informatiche, infatti, ¢, non
gia il possesso di qualcosa, (di un hardware poniamo) ma la fruizione di
un servizio. Cid che viene commerciato o messo in comune non ¢ pitt il
“possesso”, ma “I'uso” (Fabris, 2018, p. 54). Proprio questo punto ¢ ci6 che
segna la crisi della teoria liberale, a nostro avviso.

Benché sia una tendenza del sistema attuale, I'appiattimento del
cittadino al consumatore rimane un qualcosa di indebito e deleterio. In
primo luogo, ¢ sbagliato che si dia perché i gusti di un consumatore non
devono essere giustificati; le preferenze politiche di un cittadino invece si

(Sunstein, 2017, p. 71).

In secondo luogo, le preferenze del consumatore sono prodotte dal-
le circostanze in cui egli si trova a vivere, le quali perd sono a loro volta
prodotte dal mercato stesso. Cio configura un consumo che quindi si au-
toproduce e in cui la persona ¢ solo uno suo strumento del suo perpetrarsi.
Lapparente mancanza di vincoli nella scelta del consumatore, allora, non
esaurisce il concetto di liberta (Sunstein, 2017, p. 215-216).

Questo perché leterogenesi dei fini nel mercato e nella societa civi-
le, predicata dalla teoria liberale dell'economia politica, non ¢ paragonabi-
le all'eterogenesi dei fini nella sfera pubblica deliberativa. Cio ¢ testimo-
niato dalla consapevolezza dei soggetti sociali in merito alla duplicita di
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vita che si trovano a vivere (cittadini e consumatori al contempo), per cui
spesso sono consapevoli che le scelte che prenderebbero nella veste dell'u-
no non coinciderebbero con le scelte prese nella veste dell’altro (Sunstein,

2017, p. 200).

In sostanza, ¢ solo il cittadino colui che, riuscendo a pensare collet-
tivamente, puo limitare autonomamente la propria liberta in rapporto a
quella degli altri (cosa impossibile per il semplice consumatore di cultura).

Possiamo asserire cid perché la liberta in una democrazia delibera-
tiva ¢, soprattutto, possibilita di avere preferenze e credenze formate con
adeguata ponderazione, data da un dialogo comunicativo con esposizione
ad una quantita di informazioni sufficienti (e non dalla semplice informa-
zione estrinseca e non partecipativa che avviene in una bolla mediatica).
Non vi ¢ alcuna garanzia di liberta in un sistema incentrato su un daily-

me (Sunstein, 2017, p. 75).

Peraltro, la presunta maggiore liberta di scelta del consumatore
rispetto a quella del cittadino ¢ in realta velleitaria: rappresenta infatti
un vuoto brancolare nell’insicurezza esistenziale di un individuo ridotto
ad una successione puntuale di pensieri in cui I'induzione incessante al
consumo annichilisce il desiderio politico a favore del mero godimento
estatico. Nelleta della globalizzazione neoliberista, cid certifica il passag-
gio dalla moderna societa disciplinare (Foucault, 2014) ad una societa del
controllo per tramite del consumo (cfr. Bauman, 2014°, pp. 80-84).

Tale stato di cose ¢ da combattere con la responsabilita comuni-
cativa come “cura” della pubblica agora. Tale principio pud permettere
all'agora di riconquistare “l'ecclesia” e quindi ricostruire il rapporto tra la
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sfera del pubblico potere istituito e quella privata per costruire “una socie-
ta autonoma” per veri “cittadini autonomi” (Bauman, 2014°, pp. 110-111).

9. Conclusioni aperte

e varie teorie filosofiche, politologiche e sociologiche qui deline-

ate offrono spunti di riflessione per prevedere futuri sviluppi. Co-

municazione e legislazione sono cambiati ontologicamente, come
visto, entrambi per le stesse due cause: la globalizzazione neoliberista e
postmodernista e I'iper-mediazione eliminate la mediazione stessa, pa-
radossalmente. Cosi, se prima l'informazione (i fatti) e diritto potevano
risultare come ambiti disgiunti, oggi si necessita un ripensamento dell'on-
tologia gius-positivistica classica valsa fino ad oggi con un nuovo modello
che abbiamo cercato qui di delineare che colleghi i due modi dell'essere
e del dover-essere per tramite di una completa teorizzazione di una sfera

pubblica deliberativa.

In tale dimensione deve operare il principio di responsabilita co-
municativa che abbiamo prima descritto, il quale ¢ intrinsecamente inter-
soggettivo, dialogante e orizzontale. Benché oggi sia in via destinzione
occorre invece tornare a recuperarlo.
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